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 ATA DA REUNIÃO DA EGRÉGIA CONGREGAÇÃO DO INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS DA 

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS.  

 3 

Aos vinte e dois dias do mês de outubro de dois mil e vinte e um, por meio da Plataforma Conferência Web, sob a 

presidência da Professora Vilma Lúcia Macagnan Carvalho e mediante convocação pessoal, reuniu-se remotamente a 

Egrégia Congregação do Instituto de Geociências para apreciação dos seguintes itens de pauta: 01) Informes; 02) 6 

Aprovação das atas das reuniões realizadas nos dias 13/08/2021 e 10/09/2021; 03) Aprovações “ad 

referendum” da Congregação; 04) Perfil de Referência Docente, em atendimento ao disposto na Resolução 

Complementar nº 02/2014 do Conselho Universitário, de 10 de junho de 2014; 05) Processo Sucessório para 9 

a Diretoria do IGC - Gestão 2022 - 2026; 06) Proposta de criação da Empresa Júnior do Curso de Geografia 

- Espaço Geográfico Júnior (EGEO Jr.) - Novo Plano Acadêmico; 07) Avaliação e manifestação do 

Departamento de Geografia sobre a resposta do Colegiado do Curso de Graduação em Geografia ao Plano 12 

de Ensino da disciplina GEO686 - TEG IV - Biogeografia Prática; 08) Outros Assuntos.  

Compareceram os seguintes Membros: Profa. Vilma Lúcia Macagnan Carvalho (Diretora e Presidente da 

Congregação), Profa. Maria Giovana Parisi (Vice-Diretora), Profa. Lussandra Martins Gianasi (Subchefe do 15 

Departamento de Geografia), Profa. Úrsula Ruchkys de Azevedo (Chefe do Departamento de Cartografia), Prof. 

Bernardo Machado Gontijo (Diretor do Instituto Casa da Glória), Prof. Tiago Amâncio Novo (Diretor do Centro de 

Pesquisa Professor Manoel Teixeira da Costa), Prof. Carlos Fernando Ferreira Lobo (Coordenador do Coleg. de 18 

Pós-Graduação em Geografia), Profa. Sónia Maria Carvalho Ribeiro (Coordenadora do Coleg. de Pós-Graduação em 

Análise e Modelagem de Sistemas Ambientais), Prof. André Velloso Batista Ferreira (Coordenador do Coleg. de 

Graduação em Geografia), Profa. Maria Luiza Grossi Araújo (Subcoordenadora do Coleg. de Graduação em 21 

Geografia), Prof. Jarbas Lima Dias Sampaio (Coordenador do Coleg. de Graduação em Geologia), Profa. Márcia 

Maria Lousada (Subcoordenadora do Coleg. de Graduação em Turismo), Prof. Adolf Heinrich Horn (representante 

dos professores titulares), Prof. Rodrigo Affonso de Albuquerque Nóbrega e Profa. Janise Bruno Dias 24 

(representantes dos professores associados), Profa. Ana Paula Guimarães Santos de Oliveira e Prof. Vagner Braga 

Nunes Coelho (representantes dos professores adjuntos), Jéssica Armaneli Macedo, Miriam Martha Ferreira Cardoso 

e Fernando César da Costa (representantes dos servidores técnicos e administrativos), Nelson Fernandes Ribeiro 27 

Júnior, Fabíola Vasconcellos e Cindy Fucidji Ishida (convidados como representantes dos discentes), Prof. Sérgio 

Donizete Faria (convidado como representante do IGC junto ao CEPE). Os demais membros justificaram ausência. 

Havendo quorum regulamentar, a Senhora Presidente declarou aberta a reunião e solicitou autorização para que os 30 

discentes Nelson Fernandes Ribeiro Júnior, Fabíola Vasconcellos e Cindy Fucidji Ishida participassem da reunião 

como convidados, o que foi aceito por todos. 

 33 

01) INFORMES 

A Senhora Presidente da Congregação deu início à discussão da pauta apresentando os seguintes informes: 

1. Novo Coordenador do Colegiado do Curso de Graduação em Geografia – O Prof. André Velloso Batista 36 

Ferreira assumiu o cargo de Coordenador do Curso de Graduação em Geografia no dia 20 de outubro. A 

Senhora Presidente deu as boas vindas ao novo Coordenador e formulou um agradecimento à Profa. Maria 

Luiza Grossi Araújo, Subcoordenadora do Colegiado, pelo apoio em decorrência da aposentadoria da Profa. 39 

Marly Nogueira. 
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2. Entrada em exercício de nova servidora – Entrada em exercício no dia 20 de setembro da servidora Suelem 

Maria Pereira na Secretaria do Departamento de Geografia, em substituição à servidora Juliene Silva Vilela, que 42 

solicitou remoção para o DAP. 

3. Novo Regimento da Revista Geografias – Aprovação do novo Regimento da Revista GEOgrafias pela Câmara 

Departamental e Colegiado do Curso de Pós-Graduação em Geografia. O documento está à disposição para 45 

conhecimento de todos os interessados. 

4. Regimento do Cenex – Aprovação do Regimento do Colegiado de Extensão (Cenex-IGC), em atendimento à 

Resolução Complementar nº 06/2020, de 22 de outubro de 2020. 48 

5. Reunião com os candidatos à Reitoria da UFMG - A Direção convida a Comunidade do Instituto de 

Geociências para participar da Reunião com a Reitora e o Vice-Reitor no dia 05/11/2021 às 9h pelo Conferência 

Web, para apresentação de suas propostas para a próxima gestão e para participarem da Consulta que será 51 

realizada pelo Sistema Remoto de Eleições no dia 11/11/202. 

6. Orçamento - Recebimento pela Unidade do repasse da verba de capital para aquisição das câmeras de segurança, 

conforme informado na reunião do dia 13/08. Atualmente dispomos somente de verbas para custeio e para 54 

serviços. 

7. Projetos de ensino do IGC contemplados pelo edital de apoio às Ações de Educação da UFMG e o Governo do 

Estado de Minas Gerais – O Instituto de Geociências foi contemplado parcialmente com projetos submetidos à 57 

proposta para atendimento da demanda do convênio firmado entre UFMG e Governo do Estado de MG. A 

escolha dos projetos foi realizada exclusivamente pela Secretaria da Educação do Estado de Minas Gerais. Dos 

16 projetos submetidos, 9 foram contemplados, o que equivale a 4.636.263,00. Ficamos muito felizes por todos 60 

os projetos contemplados e, ao mesmo tempo, lamentamos pelos projetos que não foram contemplados. No 

entanto, todos os projetos contemplados são de laboratórios de ensino que atendem aos mais diversos cursos de 

graduação e pós- graduação do IGC e demais cursos de outras unidades, o que foi um enorme ganho para o 63 

nosso Instituto.  

8. Semana de Iniciação Científica  - Quatro trabalhos dos discentes do IGC foram agraciados com Relevância 

Acadêmica durante a XXX Semana de Iniciação Científica (SIC), com base nas notas das Comissões 66 

avaliadoras de nossa Unidade. A Direção parabeniza aos autores dos trabalhos e seus orientadores, que atuaram 

juntos na condução das pesquisas. 

 69 

02) APROVAÇÃO DAS ATAS DAS REUNIÕES REALIZADAS NOS DIAS 13/08/2021 E 10/09/2021 

1. A ata da reunião realizada no dia 13/08/2021 foi aprovada com 15 votos favoráveis e 1 abstenção.  

2. A ata da reunião realizada no dia 10/09/2021 foi aprovada com 15 votos favoráveis e 2 abstenções.  72 

 

03) APROVAÇÕES “AD REFERENDUM” DA CONGREGAÇÃO 

As aprovações relacionadas abaixo foram referendadas com 14 votos favoráveis e 4 abstenções. 75 

1. Promoção Docente para Professor Titular da Profa. Maria Giovana Parisi. 

2. Progressão Funcional da Profa. Úrsula Ruchkys de Azevedo de Associado 2 para 3. 

3. Termo de Cooperação Técnica a ser celebrado entre a Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuária e Abastecimento 78 

(SEAPA) E A UFMG, de interesse da Profa. Adriana Monteiro da Costa, visando a atuação conjunta para implementar 
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atividades relacionadas à Metodologia de Zoneamento Ambiental e Produtivo (ZAP), por meio de uma equipe de 

servidores da UFMG, capacitados nesta metodologia. 81 

4. Indicação do Prof. Paulo de Tarso Amorim Castro para recebimento da Medalha de Honra UFMG Ex-aluno. 

5. Projeto de Pesquisa “Caracterização da nascente NA06, situada no bairro JK, em Sete Lagoas/MG”, coordenado pelo 

Prof. Carlos Henrique Jardim. 84 

6. Projeto de Pesquisa “Cenários da repartição de benefícios resultante do acesso/uso do patrimônio genético e dos 

conhecimentos tradicionais associados à biodiversidade brasileira”, coordenado pela Profa. Sónia Maria Carvalho 

Ribeiro. 87 

7. Ação de Extensão – Prestação de Serviço em consultoria “Análise de Cenário e dos Mecanismos de Conservação 

adequados para garantir a preservação de áreas prioritárias para a conservação no Estado Amazonas, Brasil”, 

coordenada pela Profa. Sónia Maria Carvalho Ribeiro. 90 

8. Criação do grupo de pesquisa no CNPq denominado "Análise Geoespacial e Gestão da Paisagem", sob coordenação 

do Prof. Diego Rodrigues Macedo e da Profa. Sónia Maria Carvalho Ribeiro. 

9. Recondução da Profa. Úrsula Ruckhys de Azevedo para compor o Comitê Assessor da área de Ciências Exatas e da 93 

Terra da Pró-Reitoria de Pesquisa da UFMG. 

10. Primeiro Termo Aditivo ao Contrato celebrado entre a UFMG, por intermédio do Instituto de Geociências e a 

Fundação de Desenvolvimento da Pesquisa, para desenvolvimento do projeto “Mapeamento e caracterização dos 96 

estabelecimentos agropecuários pertencentes à sub-bacia do Ribeirão Ferro-Carvão, Brumadinho-MG”, coordenado 

pelo Prof. Diego Rodrigues Macedo. 

11. Indicação do Prof. Fabrício de Andrade Caxito como representante da Congregação junto ao Comitê Gestor do Centro 99 

de Sensoriamento Remoto da UFMG. 

12. Indicação do Prof. Britaldo Silveira Soares Filho como Coordenador Pro Tempore do Centro de Sensoriamento 

Remoto da UFMG. 102 

13. Progressão Funcional do Prof. Felipe Nunes Coelho Magalhães de Adjunto 1 para 2. 

14. Progressão Funcional do Prof. Alexandre Liparini Campos de Professor Adjunto A 1 para 2. 

15. Aprovação do Prof. Vagner Braga Nunes Coelho no Estágio Probatório. 105 

16. Progressão Funcional do Prof. Helder Lages Jardim de Professor Associado 2 para 3. 

17. Ação de Extensão - Projeto de Extensão “Cultivando outra cidade: estreitando relações entre agricultor e consumidor, 

construindo e apoiando Sistema Participativo de Garantia na RMBH e Colar Metropolitano", coordenado por Heloisa 108 

Soares de Moura Costa. 

18. Aprovação do Prof. Pedro Augusto da Silva Rosa no Estágio Probatório. 

19. Termo de Cooperação a ser celebrado entre a CPRM e a UFMG, de interesse do Prof. Paulo Henrique Ferreira Galvão, 111 

visando o desenvolvimento conjunto de pesquisas, treinamento pessoal e publicação técnico-científica no campo das 

geociências, em especial nas áreas da geotectônica, metalogênese, geoquímica, geofísica, petrologia, geoprocessamento, 

gestão territorial, hidrologia, hidrogeologia, cartografia geológica, sedimentologia, estratigrafia, paleontologia e 114 

geodiversidade. 

20. Programa de Extensão “Cultivando outra cidade: extensão, pesquisa-ação e ensino do AUÊ! - Estudos em Agricultura 

Urbana”, coordenado pela Profa. Maria Luiza Grossi Araújo. 117 

21. Atividade de Extensão "Boletins de Geografia e Acompanhamento Pedagógico em Geografia (ApeGEO): Empreender 

na educação e divulgar a ciência em tempos de Covid", coordenada por Lussandra Martins Gianasi. 

22. Atividade de Extensão: “Curso de Capacitação em GPR”, coordenado pelo Prof. Paulo Roberto Antunes Aranha. 120 

23. Atividade de Extensão: “Atualização da base cartográfica do Município de Belo Vale”, coordenado pelo Prof. Plínio da 

Costa Temba. 
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24. Atividade de Extensão “Agrobiodiversidade e aprendizagens agroecológicas em periferias urbanas: práticas e 123 

praticantes do Programa Territórios Sustentáveis de Belo Horizonte”, SIEX/UFMG nº 402454, coordenado pela 

professora Maria Luiza Grossi Araújo. 

25. Atividade de Extensão “Aplicação do conceito de geossistemas com professores da educação básica: projeto-piloto 126 

Ribeirão da Prata/ BH Velhas/ Serra do Gandarela”, SIEX/UFMG nº 400746, coordenado pela professora Janise 

Bruno Dias. 

26. Atividade de extensão “Programa Estação Ecológica – PROECO”, SIEX/UFMG nº 500064, coordenado pela 129 

professora Andrea Siqueira Carvalho. 

27. Progressão Funcional da Profa. Ana Maria Simões Coelho, de Professor Adjunto 1 para 2. 

28. Atividade de extensão “Prestação de serviço junto à empresa Golder Associates Brasil Consultoria e Projetos LTDA”, 132 

coordenada pelo Prof. Rodrigo Sérgio de Paula. 

 

04) PERFIL DE REFERÊNCIA DOCENTE 135 

A Profa. Vilma Carvalho esclareceu que de acordo com a Resolução Complementar nº 02/2014, de 10 de junho de 

2014 do Conselho Universitário, compete à Congregação da Unidade estabelecer o Perfil de Referência da Unidade, 

definindo as atividades acadêmicas esperadas para cada classe da carreira, a partir de proposta apresentada pelas 138 

respectivas Câmaras Departamentais ou estruturas equivalentes. Esse Perfil de Referência deverá ser remetido ao 

CEPE para aprovação e terá validade de 5 (cinco) anos, findos os quais cada Unidade deverá encaminhar ao CEPE 

sua solicitação de renovação ou modificação, devidamente justificada. Tendo em vista a aprovação pela Congregação 141 

da Resolução nº 03/2019, de 31 de maio de 2019, que regulamenta a avaliação docente de Progressão para as Classes 

A, B, C e D e de Promoção da Classe C para a Classe D e da Classe D para a Classe E da Carreira Docente do 

Instituto de Geociências da UFMG, a Profa. Vilma Carvalho colocou em apreciação a proposta de Perfil de 144 

Referência elaborada com base na referida Resolução, acrescida de uma sugestão apresentada pela Profa. Maria 

Márcia Magela Machado, conforme explicações que serão fornecidas pela Profa. Maria Giovana Parisi. A Profa. 

Maria Giovana Parisi esclareceu que a sugestão é incluir no Anexo I do Perfil, tanto no item A.1 – Atividades de 147 

Ensino e Orientação quanto no item A.2 – Produção Intelectual, a seguinte observação: “Ao docente com 

afastamento aprovado para capacitação pelo menos 24 (vinte e quatro) meses ou com afastamento para o exercício 

de cargo de dedicação integral pela UFMG será atribuída a pontuação mínima deste item. Para afastamento por 150 

período inferior, a pontuação será atribuída de forma proporcional ao número de meses”. O Prof. Carlos Fernando 

Ferreira Lobo questionou a pontuação mínima de 640 pontos exigida no item A.1 do Anexo I para a Classe D, uma 

vez que nas demais classes a pontuação é 160. Sugeriu uniformizar os valores para todas as classes. A Profa. Úrsula 153 

Ruchkys de Azevedo sugeriu incluir uma observação de que os 640 pontos são esperados para os oito anos da 

carreira de Professor Associado. A Profa. Maria Luiza Grossi Araújo observou que o Perfil de Referência deveria 

valorizar o professor em qualificação e não atribuir a ele a pontuação mínima conforme proposta apresentada para 156 

os itens A.1 e A.2 do Anexo I. Observou, ainda, que as pontuações relacionadas às orientações são muito 

discrepantes, recebendo um aval hierárquico, o que nem sempre condiz com a realidade, pois algumas orientações da 

graduação são tanto ou mais trabalhosas que uma de mestrado ou de doutorado. O Prof. Carlos Fernando Ferreira 159 

Lobo reconheceu que o fato de atribuir a pontuação mínima aos docentes em qualificação não altera o resultado de 

sua produtividade, uma vez que as pontuações não passam de um item para outro na tabela. Sobre as orientações, 

esclareceu que as gradações na pontuação tem relação com o número de semestres investidos para cada tipo de 162 

orientação e não com o trabalho que cada uma possa demandar. Após apreciação do assunto, a Profa. Vilma Lúcia 
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Macagnan Carvalho colocou a proposta de Perfil de Referência em votação, acrescida da observação sugerida pela 

Profa. Maria Giovana Parisi nos itens A.1 e A.2 e da uniformização da pontuação mínima exigida no item A.1 para 165 

cada Classe, sugerida pelo Prof. Carlos Fernando Ferreira Lobo, o que foi aprovado por unanimidade. 

 

05) PROCESSO SUCESSÓRIO PARA A DIRETORIA DO IGC - GESTÃO 2022 - 2026 168 

A Profa. Vilma Carvalho informou a todos que no próximo ano será realizada a eleição para a nova Diretoria do 

IGC e para elaborar as normas do processo sucessório, será necessário instituir uma comissão de trabalho. Para 

integrar essa comissão, sugeriu os nomes dos professores Cristiane Valéria de Oliveira, Alexandre Uhlein, Vagner 171 

Braga Nunes Coelho, do servidor técnico-administrativo Renato Ribeiro Neiva e da discente Cindy Fucidji Ishida, o 

que foi aprovado por unanimidade. 

 174 

06) PROPOSTA DE CRIAÇÃO DA EMPRESA JÚNIOR DO CURSO DE GEOGRAFIA - ESPAÇO 

GEOGRÁFICO JÚNIOR (EGEO JR.) 

A Profa. Vilma Carvalho apresentou o histórico da solicitação de criação da Empresa Júnior do Curso de Geografia, 177 

esclarecendo que recebeu a documentação dos alunos no dia 15/02/2021, em atendimento à Resolução nº 04/2020 

do CEPE, constando o Plano Acadêmico, o Plano de Trabalho, o Plano de Investimento e o Projeto de Estatuto da 

Empresa. A Câmara Departamental e o Colegiado do Curso já se manifestaram a respeito do Plano de Trabalho das 180 

docentes orientadoras e do Plano Acadêmico. No artigo 6º da referida Resolução, está disposto que compete à 

Congregação da Unidade indicada como sede da empresa júnior emitir parecer sobre o pedido de reconhecimento, 

considerando: (1) a manifestação da Câmara Departamental sobre o Plano de Trabalho; (2) a manifestação do 183 

Colegiado de Curso sobre o Plano Acadêmico e (3) o projeto de criação, que engloba os demais documentos 

apresentados. Desta forma, cabe à Congregação designar um parecerista para elaborar um parecer sobre toda a 

documentação do processo, com o objetivo de subsidiar os membros da Congregação em sua análise. Ainda de 186 

acordo com a Resolução, em caso de manifestação favorável da Congregação da Unidade, os proponentes deverão 

providenciar a inscrição do estatuto da empresa júnior como associação civil no Registro Civil das Pessoas Jurídicas e 

no Cadastro Nacional da Pessoa Jurídica (CNPJ), para ultimar o processo de reconhecimento pela Congregação. A 189 

Profa. Vilma Carvalho esclareceu que trouxe esse assunto novamente para discussão uma vez que as decisões 

acadêmicas são sempre passíveis de revisão. Revendo a ata da reunião de Congregação realizada no dia 18 de junho, 

onde está registrado que “normalmente os assuntos apreciados pela Congregação são previamente encaminhados a 192 

um relator para emissão de parecer, mas nesse caso, como já existem dois pareceres referentes ao mesmo processo, a 

Direção optou por trazer diretamente para apreciação pelos membros da Congregação”, percebeu que a Direção 

incorreu em um erro de procedimento, pois com esse procedimento, a Direção desconsiderou os demais 195 

documentos integrantes do processo. Esclareceu, ainda, que conforme deliberado pela Congregação nesta mesma 

reunião, os integrantes da Empresa apresentaram novo Plano Acadêmico, adequando os pontos mencionados no 

parecer elaborado pelo Colegiado e os esclarecimentos prestados pela Profa. Lussandra Martins Gianasi, para nova 198 

apreciação pelos membros da Congregação em reunião do dia 13 de agosto. Entretanto, a Profa. Marly Nogueira 

argumentou que o Colegiado não recebeu o Plano Acadêmico reformulado para nova apreciação, uma vez que o 

anterior não havia sido aprovado e os membros da Congregação nesta reunião do dia 13 de agosto, decidiram por 201 

retornar o Plano Acadêmico ao Colegiado do Curso para nova apreciação. Acontece que independentemente de 

nova apreciação do Plano Acadêmico por parte do Colegiado, cabe à Congregação emitir o parecer final sobre todo 
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o processo. Sendo assim, a Profa. Vilma Carvalho solicitou a sugestão de nomes para a designação de um parecerista 204 

que irá elaborar o parecer final para subsidiar a decisão da Congregação sobre a criação ou não da Empresa Júnior, 

em sua próxima reunião ordinária. Solicitou, ainda, que o Colegiado do Curso, caso faça nova apreciação sobre o 

Plano Acadêmico, que a encaminhe em tempo hábil ao parecerista. A Profa. Vilma Carvalho solicitou desculpas aos 207 

membros da Congregação pelo encaminhamento incorreto do processo, durante a reunião do dia 18 de junho. Após 

breve discussão e sugestão de diversos nomes para parecerista, sem consenso por parte dos presentes, a Profa. Vilma 

Carvalho sugeriu consultar os professores Tiago Amâncio Novo, Paulo Henrique Ferreira Galvão, Rodrigo Sérgio de 210 

Paula e Pedro Augusto da Silva Rosa para que um deles, caso aceite, seja designado o relator do processo, o que foi 

aprovado por unanimidade.   

 213 

07) AVALIAÇÃO E MANIFESTAÇÃO DO DEPARTAMENTO DE GEOGRAFIA SOBRE A RESPOSTA 

AO PLANO DE ENSINO DA DISCIPLINA GEO686 – TEGIV: BIOGEOGRAFIA PRÁTICA 

A pedido da Senhora Diretora, a Profa. Maria Giovana Parisi apresentou esse item de pauta, uma vez que o fato 216 

ocorreu enquanto a Profa. Giovana Parisi respondia pela Diretoria, em decorrência das férias da Profa. Vilma 

Carvalho. A Profa. Maria Giovana Parisi discorreu sobre a correspondência em apreciação, subscrita pela Profa. 

Lussandra Martins Gianasi, Sub-Chefe do Departamento de Geografia, que relata alguns acontecimentos que se 219 

passaram ao longo do primeiro semestre, com relação à disciplina GEO686 Tópicos Especiais de Geografia IV– 

Biogeografia Prática, proposta pela Congregação em reunião realizada no dia 26/03/2021 para possibilitar a 

integralização da parte prática da disciplina Biogeografia pelos alunos concluintes. Considerando que a Profa. Janise 222 

Bruno Dias, responsável pela oferta da disciplina, não se sentiu confortável em adaptar a parte prática em ERE, o 

Prof. Diego Rodrigues Macedo se prontificou a ofertá-la, uma vez que o referido professor tem qualificação para 

ministrar a disciplina Biogeografia (Graduação e Mestrado em Geografia e Doutorado em Ecologia). Além disso, o 225 

Prof. Diego Macedo entrou em contato com vários outros professores do Departamento, para desenvolverem 

melhor a proposta. No dia 06/06/2021, o Professor Diego Macedo, em atendimento à Resolução da Prograd Ofício 

13/2020, enviou o plano de ensino ao Colegiado. No dia 07/06 tiveram início as aulas da disciplina GEO686 - 228 

TEGIV: Biogeografia Prática. O plano de ensino e de avaliação foram apresentados aos discentes e o Calendário das 

atividades foi acordado entre os discentes e professor. O Colegiado do Curso, em reunião realizada no dia 

23/06/2021, colocou como ponto de pauta a avaliação do plano de ensino. Em momento algum o Professor Diego 231 

Macedo foi informado ou convidado a prestar esclarecimentos relativos à proposta da disciplina e ao plano de ensino 

enviado, debatida com antecedência com outros professores da área anteriormente citados. Em 06/07/2021 o 

Professor Diego Macedo é surpreendido pelo Ofício 12/2021 do Colegiado datado de 05/07/2021, que foi enviado 234 

diretamente à Prograd, 14 dias após a reunião, sem consultar ou informar previamente o docente, Departamento ou 

Direção, reprovando o plano de ensino da disciplina. A Prograd se pronunciou ressaltando que como a disciplina já 

havia sido iniciada, os alunos não poderiam de forma alguma ser prejudicados devido à reprovação do plano de 237 

ensino da disciplina. Recomendou, ainda, que o Colegiado deveria contatar o Departamento Acadêmico responsável 

por sua oferta, apresentando as inconsistências identificadas, propondo que fossem realizados ajustes no plano de 

ensino e que como prevê o § 2o do art. 49 do Estatuto da UFMG, a Congregação do Instituto de Geociências é o 240 

órgão colegiado que deve ser contatado para tratar eventuais discordâncias entre o Colegiado do Curso e o 

Departamento ofertante. A Câmara Departamental e o professor responsável pela disciplina se manifestaram em 

resposta ao Ofício 12/2021 do Colegiado, ressaltando que o referido professor apresenta a expertise necessária para 243 
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lecionar a disciplina e que o mesmo foi submetido a um constrangimento desnecessário por parte do Colegiado, por 

meio do Ofício 12/2021, o qual ressalta que “o Projeto Político Pedagógico do curso de Geografia não se apresenta 

neste momento adequado ao ensino remoto”, entretanto nenhum outro plano de ensino das demais disciplinas do 246 

curso foi indeferido ou analisado pelo Colegiado, o que significa que o Prof. Diego Macedo não estava recebendo 

um tratamento isonômico. A Câmara também discordou do envio do Ofício à Prograd, uma vez que a questão 

poderia ter sido resolvida nas instâncias competentes da Unidade, com urbanidade com o Professor que se 249 

disponibilizou a ministrar a disciplina em questão. A Câmara entendeu, também, que “a discussão do Curso e seu 

PPCGEO é de suma importância para os rumos pós a pandemia e que seriamente devemos, enquanto corpo 

docente, nos debruçar sobre ele para que possamos construir com urbanidade um Projeto de Curso, diretrizes de 252 

Planos de Ensino e de Programa de Disciplina, que preservem o que o conjunto de professores pensa, avalia e 

gostaria para o curso de Geografia, segundo as normativas atuais e as que virão, com o Departamento e Colegiado 

conjuntamente”. A Profa. Maria Giovana Parisi ressaltou que enquanto Diretora em exercício, ao receber cópia do 255 

Ofício encaminhado pelo Colegiado à Prograd, ficou muito preocupada sobre o que significava a reprovação do 

plano de ensino, uma vez que a Congregação havia sinalizado que os alunos concluintes, após o término da 

integralização da parte prática dessa disciplina, poderiam requerer junto ao Colegiado o aproveitamento dos créditos 258 

e poderiam ter a solicitação indeferida. Mas essa preocupação foi infundada, pois todos os pedidos foram aprovados 

e vários alunos já até colaram grau. Entretanto o tema permanece em discussão, tendo em vista a manifestação do 

Prof. Diego Rodrigues Macedo com relação ao constrangimento ao qual foi submetido. A Profa. Vilma Carvalho 261 

manifestou seu apoio ao Prof. Diego Macedo e reforçou que ele simplesmente possibilitou o atendimento de uma 

decisão da Congregação ao se prontificar desde o início para ministrar a disciplina. Lembrou, também, que o 

problema continua, pois os concluintes não podem ser prejudicados. Cabe ao Colegiado e ao Departamento 264 

entrarem em um acordo para possibilitar a integralização dos demais concluintes, pois esse assunto não retornará 

para discussão na Congregação. A Profa. Janise Bruno Dias esclareceu que já se manifestou em ocasiões anteriores e 

não vai apresentar suas justificativas novamente, uma vez que elas foram consideradas na decisão da Congregação. 267 

Salientou que os professores responsáveis pela disciplina de Biogeografia fazem parte do Colegiado, no entanto, não 

estiveram presentes na reunião que avaliou e indeferiu o plano de ensino. Esta foi uma decisão do Colegiado. 

Esclareceu, também, que embora o Colegiado tivesse respeitado sua opinião, também não esteve presente na reunião 270 

que decidiu pela oferta ou não da disciplina. Em que pese a menção sobre liberdade de cátedra, foi essa a decisão do 

Colegiado e do Departamento na retomada do 1º semestre de 2020. Naquela ocasião sua colocação foi por uma 

discussão coletiva que não foi feita, alegando ser autonomia e liberdade de cátedra dos professores decidirem sobre 273 

como eles ministrariam suas disciplinas. Por isso o Colegiado e o Departamento acataram a decisão de cada docente. 

Relatou, ainda, que foi acionada pelo Prof. Diego Macedo durante suas férias, para informar se ofertaria a disciplina, 

mas como ainda não havia a demanda por parte do Colegiado, informou que aguardaria essa demanda para se  276 

pronunciar. Mas quando foi consultada no planejamento do semestre sobre a oferta da disciplina, disse que estaria 

disposta a ofertar a parte teórica e, no entanto, apesar da demanda apresentada pelo Colegiado, a disciplina não foi 

autorizada pelo Departamento. Apenas a disciplina prática foi autorizada e designada compulsoriamente à sua carga 279 

horária. A Profa. Janise Bruno Dias solicitou que ficasse registrado em ata que a liberdade de cátedra e a autonomia 

do professor tão exaltada no documento apresentado, não tem sido levada em conta da mesma forma para outros 

professores. Ainda não se manifestou, pois ainda não tem a demanda do Colegiado sobre a existência ou não de 282 

concluintes para ofertar a disciplina e, no entanto, ela já lhe foi designada. Deixa registrado seu protesto pela forma 
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monocrática de decisão sobre a designação do Departamento aos professores. Essa designação é prerrogativa da 

chefia sim, mas não é uma conduta que vem acontecendo ao longo dos anos. Considera que está havendo dois pesos 285 

e duas medidas e solicita que se possa aguardar o levantamento da matrícula para que possam decidir dentro do 

Departamento qual professor que irá ofertar a disciplina. Ressaltou ainda que oferta a disciplina Biogeografia há doze 

anos, no entanto não é a dona da disciplina. Qualquer professor do Departamento que tenha experiência nessa área 288 

pode ofertá-la. O fato de querer se preservar na coerência da sua posição, é inclusive uma questão ética, pois se não 

acredita nessa prática não seria bom para os alunos que ela tivesse que ministrá-la compulsoriamente. Mas isso é uma 

questão que pode ser discutida, somente registra seu protesto por não ter havido uma discussão prévia, tendo sido 291 

imputada a ela essa carga horária, acima das oito horas aulas mínimas que ela já está ministrando no semestre. Além 

de estar cumprindo a carga horária devida, ressaltou que exerce funções administrativas e de representação, além dos 

projetos de extensão, como os demais colegas. Gostaria que o consenso e o respeito à liberdade de cátedra e à 294 

autonomia do professor também fosse estendida a todos os professores do Departamento. Com relação à oferta ou 

não da disciplina prática ou da Biogeografia 207, entende que é uma prerrogativa do Colegiado em conversa com o 

Departamento. Ela apenas se manifesta como professora da área, caso seja consultada pelo Departamento. A Profa. 297 

Maria Luiza Grossi Araújo discorreu sobre a nova forma pedagógica no formato virtual e as normativas relacionadas 

a ela, às quais os colegiados tiveram que se adaptar em decorrência da pandemia. Com relação ao trabalho de campo, 

naquele momento alguns professores se manifestaram apreensivos em oferecer a parte prática virtualmente e 300 

preferiram garantir a realização da atividade de forma presencial. O Colegiado, em seu papel de escuta pedagógica, 

ouviu esses professores e os responsáveis pelas disciplinas Geotectônica Ambiental do Território Brasileiro, 

Geografia Agrária e Biogeografia, que possuem uma carga horária maior de campo, preferiram preservar o trabalho 303 

de campo, não o ofertando de forma remota, o que foi aceito pelo Colegiado. Foi feita uma pequena reforma 

curricular, em atendimento à orientação da Prograd, para introduzir duas novas disciplinas, a GEO 685, para acoplar 

essas três disciplinas no âmbito teórico e a GEO 686 para a parte prática. A Prograd apontava que os cursos 306 

deveriam fazer um esforço para possibilitar a integralização dos alunos concluintes e isso foi feito. Com base no 

relatório sobre o acerto de disciplinas, o Colegiado avaliará quantos alunos demandam matrículas em cada uma 

dessas novas disciplinas criadas e somente após essa avaliação, o Colegiado poderá dialogar com o Departamento 309 

para verificar a possibilidade de oferta e não de forma intempestiva, uma vez que há os estudantes que demandarão a 

oferta, há a questão posta pela professora que vinha assumindo a disciplina e há esse tensionamento sem 

necessidade, pois não devemos alimentar isso em nossas relações. Somos órgãos colegiados e precisamos 312 

urgentemente ter muito diálogo, para não ficar esse tensionamento. Precisamos valorizar aquilo que é competência 

de cada órgão e entender essas competências para que elas sejam colaborativamente anunciadas dentro da essência 

dos cursos, dos departamentos, da congregação e do Instituto, senão, não há razão de ter os regramentos, que são 315 

sempre colaborativos. Que desse momento em diante possamos avançar nessa questão e pensar as formas possíveis 

de integralização curricular para os estudantes que estão terminando o curso e são várias formas como, por exemplo, 

comprovação de conhecimento. Seu apelo, nesse momento é para o fortalecimento das nossas instituições, a partir 318 

desse diálogo. A Profa. Vilma Carvalho observou que a questão apresentada é muito acadêmica e tem a impressão de 

que ao ser trazida para a Congregação, pouco tem a colaborar para sua solução. O ideal realmente seria um diálogo 

entre Departamento e Colegiado para buscarem uma solução interna para esse conflito. Entende que o processo 321 

ficou ainda mais tumultuado em decorrência da aposentadoria da Profa. Marly Nogueira e reconhece o esforço da 

Profa. Maria Luiza ao assumir toda a demanda apresentada nesse período, mas faz um apelo ao novo Coordenador 
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do Colegiado para que possa tentar ter mais celeridade e diálogo com o Departamento no intuito de solucionar os 324 

problemas de forma mais ágil, pois nem tudo é possível aguardar para ser discutido e resolvido em reuniões 

colegiadas. A representante Cindy manifestou a solidariedade do Diretório Acadêmico ao Prof. Diego e salientou que 

existem outras disciplinas que não estavam sendo ofertadas e ainda estão represadas. Concorda com a necessidade de 327 

haver um diálogo maior entre o Colegiado e o Departamento para que consigam apresentar alguma solução para a 

integralização dos alunos concluintes, uma vez que os pais de muitos estudantes perderam o emprego em 

decorrência da pandemia e vários destes estudantes estão sendo pressionados a se formar o mais rápido possível para 330 

que possam trabalhar em suas áreas e assumirem outras funções dentro de suas famílias. A Profa. Maria Giovana 

Parisi também manifestou seu apoio ao Prof. Diego Rodrigues Macedo e reconheceu a importância de se tocar no 

assunto do diálogo. Desde o início quando o Colegiado enviou o ofício à Prograd com cópia para a Direção 333 

indeferindo o plano de ensino, já ficou evidente a falta de diálogo. Ao invés de indeferir, deveria sugerir alterações 

para que o plano de ensino ficasse de acordo com o esperado pelo Colegiado. A questão do diálogo, tão bem 

colocada pelos presentes, ficou prejudicada no momento em que o Prof. Diego Macedo não foi consultado antes do 336 

indeferimento do plano de ensino e a partir daí, devido ao fato do professor ter se sentido constrangido criou-se uma 

“avalanche” que culminou nas ações posteriores. A Profa. Maria Giovana Parisi agradeceu o apoio da Profa. Maria 

Luiza Grossi por ter assumido a Coordenação do Colegiado no meio desse tumulto, inclusive estando de férias, mas 339 

esclareceu que a Resolução nº 09/2020 que permitia a divisão das disciplinas possibilitando a oferta da parte teórica e 

posteriormente a parte prática, foi revogada pela Resolução nº 05/2021, o que significa que a possibilidade de ofertar 

apenas a parte teórica das disciplinas não é mais possível. Provavelmente por esse motivo o Departamento tenha 342 

devolvido ao Colegiado o pedido de oferta apenas da parte teórica de Biogeografia. Com essa nova Resolução, as 

disciplinas podem ser ofertadas totalmente de forma presencial, totalmente remota ou de forma híbrida, mas não 

existe mais a possibilidade da divisão entre teoria e prática. Reconhece, ainda, que o diálogo é a solução para que 345 

situações como a ocorrida com o Prof. Diego Macedo não se repitam mais. O Prof. André Velloso Batista Ferreira 

lembrou que assumiu a Coordenação do Colegiado no dia 19 de outubro e esclareceu que não participou da reunião 

do Colegiado no momento da apreciação e indeferimento do plano de ensino, mas considera que essa reprovação 348 

tenha sido acompanhada por algumas observações. Não sabe se essas observações foram encaminhadas ao Prof. 

Diego Macedo e se ele teve a oportunidade de refazer o plano em decorrência dessas observações, para nova 

apreciação pelo Colegiado. Se isso foi feito, não vê problema algum em submeter o novo plano para apreciação. Mas 351 

pelas colocações da Profa. Maria Giovana Parisi, tendo em vista a Resolução nº 05/2021, entende que a disciplina 

GEO 686 deixa de existir, bem como a disciplina teórica separada da prática. Sendo assim, a discussão da oferta da 

disciplina como foi proposta perde o sentido. Com relação à oferta na forma híbrida, embora a UFMG se encontre 354 

na fase 2 do plano de retorno, ressalta que a ocupação do ambiente físico do campus em até 40% é diferente da 

realização de um trabalho de campo com todos os estudantes dentro de um ônibus, por exemplo, e isso deve ser 

discutido. Colocou-se também à disposição, enquanto Coordenador do Colegiado, para conversar com o 357 

Departamento sempre que for necessário, embora seja apenas um interlocutor, pois entende que as decisões são 

sempre ou quase sempre colegiadas. A Profa. Maria Giovana Parisi esclareceu que o protocolo de trabalho de campo 

já está sendo discutido pela Unidade e discorreu sobre algumas possibilidades já pensadas até o momento para a 360 

realização dessas atividades a partir do início do próximo ano. O Prof. Diego Rodrigues Macedo observou que dois 

assuntos que são correlatos acabaram sendo discutidos nesse ponto de pauta. Com relação à reprovação do plano de 

ensino, esclareceu se tivesse sido chamado pelo Colegiado para prestar esclarecimentos, teria ido, até mesmo porque  363 
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os itens elencados no Ofício do Colegiado não procedem, uma vez que a seu ver, o plano de ensino proposto atendia 

a todos eles. O que ainda o deixa incomodado é o fato de a reunião do Colegiado ter sido realizada no dia 13 de 

junho e como a ata ainda não foi aprovada, embora tivesse havido várias outras reuniões depois desta, não teve 366 

conhecimento dos argumentos utilizados para a reprovação ou sobre quais observações foram feitas pelos membros 

do Colegiado. Gostaria de deixar registrado que esse tipo de situação deveria ter sido conversado primeiramente com 

o professor responsável. Com relação ao segundo assunto, discorreu sobre os motivos de ter atribuído a disciplina 369 

para a Profa. Janise Bruno Dias, uma vez que o ocorrido se deu em período de férias e não foi possível reunir a 

Câmara, reconhecendo que a decisão foi monocrática, embora não devesse ter sido. Ressaltou, ainda, que o 

Departamento passa por uma situação crítica com relação à falta de professores, o que tem impactado na distribuição 372 

das disciplinas. Após as manifestações, a Profa. Vilma Macagnan Carvalho agradeceu a presença de todos e declarou 

encerrada a sessão. Do que se passou, para constar, foi lavrada a presente ata aos vinte e dois dias do mês de outubro 

de 2021.  375 

 


